SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 242/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ F. J., M., zastupeného JUDr. D. D., advokat, spol. s r. 0., P,
konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. D. D., vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprava naprejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/124/2011
a takto

rozhodol:
Staznost' F.J. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 19. aprila 2012
dorucena staznost F. J. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného siidu Zilina (d’alej len ,,okresny std®)

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/124/2011 (d’alej len ,,namietané konanie*).

Stazovatel uviedol, ze sa «dna 27. maja 2011 domdahal svojej ochrany na sude podla
§ 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. (dalej len ,,OSP*), podanim Zaloby o urcenie prava prechodu
peso a motorovymi vozidlami cez par. KNE... ornd poda o vymere 12 203 m’ zapisanej
nalV ¢.. k. u. Z v prospech vlastnika stavby (stazovatel) — haly, triedicky stojacej
na parc... zapisanej na LV ¢... k. u. Z., tak ako to bude zakreslené na geometrickom plane...

Dna 07.09. 2011 stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu Ziadal
Okresny siud Zilina o vytycenie pojedndvania, pretoze stazovatelovi vznikd majetkova ujma
tym, ze sa nemoze dostat’ k stavbe, ktord je jeho viastnictvom. Na zdklade tejto Ziadosti
Okresny sud Zilina vydal uznesenie 6 C 124/2011 dna 08. 09. 2011, kde stazovatela vyzval,
aby v lehote 15 dni od dorucenia svoj ndavrh na zacatie konania doplnil a upresnil a to
v takom zneni, Ze ,,v danej veci je potrebné predlozit’ geometricky plan a nasledne v sulad
s jeho vypracovanim upravit' znenie rozsudocného navrhu tak, aby bol dostatocne urcity
a materialne vykonatelny — presne a jednoznacne Specifikovat, cez ktoru cast parcele
KNE... je odporca povinny strpiet prechod k Specifikovanym nehnutelnostiam
navrhovatela. *.

V uznesent sa dalej vyssi sudny uradnik odvolava na znenie ustanovenia § 79 ods. 2,
kde sa uvaddza, Ze , navrhovatel je povinny k navrhu pripojit listinné dokazy, na ktoré sa
odvolava, okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny .

Drna 19. 09. 2011 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu 6 C 124/2011 zo dna
08. 09. 2011 a toto uznesenie ziadal zrusit v celom rozsahu a pokracovat riadne v konani
stym, aby bola vykonand ohliadka na mieste samom za pribratia znalca geodeta, ktory
na zaklade vykonanych dokazov vyhotovi geometricky plan s vyznacenim vecného bremena
na par. odporcu KNE... k. u. Z. a na zdklade tohto stazovatel’ spresni svoj petit Zaloby.
Taktiez nie je mozné, aby staZovatel v lehote 15 dni vyhotovil geometricky plan a preto
sudna vyzva v stanovenej lehote je nevykonatelna. Je zrejmé, Ze geometricky pldan nie je

mozné vyhotovit' bez suhlasu odporcu a Ziadny geodet by takyto geometricky plan ani



nevyhotovil, pretoze by zasahoval do viastnickeho prava podla ¢l. 19 ods. 5 Ustavy SR.
Stazovatel’ predlozil sudu kopiu z katastralnej mapy, kde je pristupova cesta ako bola
zauzivanda vyznacend, a teda predmet sporu dostatocne identifikoval, avsak pre rozsudok je
potrebny geometricky plan, aby mohlo byt na Sprave katastre na parc. KNE... orna poda
ovymere 12203 m’ na LV ¢.. k. u. Z. vyznacené vecné bremeno, pretoze inak by bol
rozsudok nevykonatelny. V danom pripade sa neprendsa dokazné bremeno na sud, pretoze
sa jedna o dokaz, ktory nemoze stazovatel zadovazit' bez svojej viny, kedZe by musel dat
suhlas na vyhotovenie takéhoto geometrického planu aj odporca — teda vlastnik pozemku,
ktory ma strpiet urcitu povinnost a preto sa stazovatel obratil na sud, kde mu ma byt podla
¢l. 46 ods. I ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 poskytnuta ochrana jeho prav a zabezpecend rychla
a ucinnd ochrana prav podla § 6 OSP...

Domnievame sa, Ze Okresny sud Zilina uznesenim Ziadal od stazovatela, aby pripojil
k navrhu dokaz, ktory nie je v ramci jeho sil zabezpecit, pretoze podla § 127 ods. 1 OSP
,»ak rozhodnutie zavisi od posudenia skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi
sud po vypocuti ucastnikov znalca. . Ak by odporca suhlasil so zriadenim prdavo prechodu
cez jeho vlastnictvo, aby sa stazovatel mohol dostat’ k stavbe, ktora je jeho viastnictvom,
stazovatel’ by nebol nuteny domahat sa svojich prav na sude. KedZe odporca nesuhlasi
so zriadenym vecného bremena v prospech stazovatela, tak sa musi domahat svojej
ochrany na sude.

V danom pripade nebolo vytycené este ani prvé pojednavanie a to ani na zaklade
druhej vyzvy zo dna 21. 02. 2012, ktoré bola adresovand k rukam predsedu sudu, ktory
na dany list ani nereagoval...

Mozeme teda povedat, Ze konanie sa zacalo dia 27. 05. 2011, kde sud nevykonal
Ziadne dokazy — ako je ohliadka na mieste samom a ani nevytycil do dnesného dna prvé

pojednavanie (27. 04. 2012 to uz bude 11 mesiacov).».

Stazovatel d’alej poukdzal na stabilni judikatGru ustavného sudu a vo vztahu
k prvému kritériu, podla ktorého tustavny sud skuma, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené¢ zakladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, uviedol, Ze
., predmetné konanie nie je vzhladom na rozsiahlu judikaturu sudov a sudnu prax zlozZité

ato z toho dovodu, zZe sa jedna o pravo prechodu, zriadenie vecného bremena



a vypracovanie geometrického pldanu, na zaklade ktorého sud rozhodne podla svojej uvahy
podla § 123 OSP (napr. R 28/1986 — ak sa vecné bremeno zriaduje k casti pozemku,
vyznacuje sa tato cast' pozemku na geometrickom plane, ktory je potom sucastou listiny

o pravnom ukone, ktorym sa vecné bremeno zriaduje) .

Pokial’ ide o druhé kritérium zohladnované ustavnym sudom pri rozhodovani, ci
namietanym postupom vSeobecného sudu mohlo dojst k poruSeniu zakladného pradva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym je spravanie stazovatela ako
ucastnika konania, stazovatel’ uviedol, Ze ,, prietahy v konani nespésobuje, naopak dozaduje
sa vytycenia pojednavania a reagoval aj na uznesenie 6 C 124/2011-15 zo dna

08. 09. 2011, kde si v stanovenej lehote podal odvolanie “.

A napokon k tretiemu kritériu, na ktoré sa prihliada pri staznostiach, ktorymi sa
namieta poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ktorym je postup sudu, staZovatel’ uviedol, Ze ,,od podania navrhu ubehlo uz 11 mesiacov
a eSte nebolo vytycené prvé pojednavanie vo veci. V tomto Stadiu konania je ulohou sudu
vo vSeobecnosti preskumat podmienky konania a pripravit vec tak, aby mohla byt
prejednana na pojednavani a spravidla na jedinom pojednavani aj rozhodnutd (§ 114
ods. 1 OSP). Je zrejmé, Ze sud v tomto Stadiu vykondva spravidla jednoduché a casovo
nenarocné ukony (dorucenie ndavrhu druhému ucastnikovi, Setrenie splnenia podmienok
konania a pod.) Len osobitne mimoriadne okolnosti mozu odovodnit' (ospravedinit) takeé
dihé trvanie uivodného Stadia konania, ako tomu je v danom pripade. Ustavny sud tiez
vyslovil, Ze je vecou Statu a organizdcie sudov, aby za situdacie, ak tomu nebrani Ziadna
zdkonna prekazka, nedochadzalo k zbytocnym prietahom v konani. Uplatnenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemoze byt zmarené len preto, ze Slovenska
republika nevie alebo nemozZe v case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
dalsich pracovnikov sudu na sude, ktory opravneny subjekt pozZiadal o odstranenie svojej

pravnej neistoty (II. US 52/99). .

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud néalezom

takto rozhodol:



., 1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/124/2011 porusil pravo
F. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako
aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/124/2011 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. F. J. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2000 € (slovom: dvetisic
eur)...

4. Okresny sud Zilina je povinny zaplatit stazovatelovi vsetky trovy konania

‘

a pravneho zastupenia...

Ustavny sad v stvislosti s pripravou predbeZného prerokovania staznosti navyse
zistil, Ze okresny sud pripisom z 18. aprila 2012 doruenym pravnemu zastupcovi
stazovatel’a 25. aprila 2012 odpovedal na staznost’ stazovatel’a na prietahy v namietanom
konani adresovani predsedovi okresného sudu. Zaroven 16. aprila 2012 okresny sud

nariadil termin pojednavania na 5. jin 2012.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, €i staznost’ splita zakonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podrla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude mdze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktord je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l.48 ods.2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru ide vtedy, ked’ namietanym postupom vseobecného sidu nemohlo vébec dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zakladného préava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o staznosti stazovatela
smerujucej proti postupu okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/124/2011,
ktorym boli podl'a neho sposobené zbytocné prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruseniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v namietanom konani.



Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

Ustavny std zo staznosti, z jej priloh, ako aj vlastnym Setrenim zistil, Ze namietané
konanie zac¢alo na okresnom sude 30. maja 2011 doruc¢enim Zalobného navrhu stazovatel'a
na ur¢enie prava prechodu cez pozemok v prospech vlastnika stavby, tak ako to bude

zakreslené v geometrickom plane.

Ustavny sid konstatuje, 7e po¢as namietaného konania dosial prebichajuceho
11 mesiacov okresny sud vydal iba jedno (procesné) uznesenie (8. septembra 2011), ktorého
obsahom bola vyzva na doplnenie zalobného navrhu. Stazovatel’ reagoval na toto uznesenie
podanim z 19. septembra 2011. Nasledne bol 16. aprila 2012, teda po podani staznosti
na priet'ahy v konani adresovanej predsedovi okresného stidu z 21. februara 2012, nariadeny

termin pojedndvania na 5. jin 2012.

Zo zistenia ustavného sudu na okresnom sude dalej vyplyva, Ze na staznost
stazovatela na prietahy v namietanom konani z 21. februdara 2012 predseda okresného
sudu vo svojej odpovedi z 18. aprila 2012 stazovatelovi okrem iného oznamil:

., Predmetna vec napadla na tunajsi sud dna 30. 05. 2011. Vo veci vykondvali
procesné ukony zamestnanci sudu. ISlo o procesné uikony potrebné pred nariadenim terminu
pojednavania. Prvy krat bol spisovy material predlozeny sudcovi dna 21. 12. 2011. Sudca
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze si uvedomuje svoju povinnost konat v danej veci bez
zbytocnych prietahov, avsak plnenie tejto povinnosti je limitované nadmernou pracovnou
zatazenostou. Napriek tomu vo veci urcil termin pojednavania na den 05. 06. 2012.

Ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spésobené prietahy
v konani alebo porusené zasady dostojnosti sudneho konania a odstranenie zistenych
nedostatkov. Ak orgdan povereny vybavovanim staznosti zisti (§ 64 ods. 3 zdkona

C. 757/2004 Z.z.), zZe staznost je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni



na odstranenie nedostatkov a ak je potrebné, vyvodi za vzmniknuté nedostatky voci
zodpovednym osobam dosledky.

Po presetreni vsetkych skutocnosti konstatujem, Ze vo vztahu k poruSeniu prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a rozhodnutie v primeranom case som
nezistil subjektivne alebo iné dovody na prijatie opatrenia na odstranenie vzniknutych
nedostatkov.

Sudca wurcil vo veci termin pojedndavania, cim povazujem ucel staznosti

za dosiahnuty. *

Vychadzajlic z obsahu st'aznosti a z jej priloh ustavny sid v nadviznosti na uvedené
konStatuje, ze vyuzZitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel' pravo
podla § 62 ods. 1 zdkona ¢.757/2004 Z.z. o sidoch a ozmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, splnilo v posudzovanej veci stazovatel'om sledovany
ucel, t.j. viedlo k zefektivneniu postupu okresného stidu v namietanom konani a zaroven
splnilo aj Gcel ustanoveny v § 64 ods. 1 uvedeného zédkona, ktorym je odstranenie zistenych

nedostatkov.

Ustavny std napokon upriamuje pozornost na svoju prechadzajucu judikatiru,
z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I11. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy

je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.

V pripade ak ustavny sud zisti, Zze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ndvrh odmietne ako zjavne neopodstatneny

(1. US 38/04, I11. US 24/04, 111. US 372/06).

Ustavny std vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze hoci doterajsi postup okresného
suidu v namietanom konani mohol byt efektivnej$i, avSak s prihliadnutim na vSetky

okolnosti konania okresné¢ho sudu vedeného pod sp. zn. 6 C/124/2011 nepredstavuji zistené



nedostatky podl'a ndzoru ustavného sudu taku intenzitu, Ze by im bolo mozné pripisat’
ustavny rozmer, teda ze by umoznovali prijatie k zdveru o poruSeni zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). StiCasny stav konania podl'a ndzoru tstavného
sudu nevylucuje definitivne moznost prerokovania predmetnej veci v primeranej lehote

podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I11. US 24/04, 111. US 67/04).

V nadvéznosti na to ustavny sud staznost’ stazovatela, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/124/2011 podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude, odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sud sa uz dal§imi nadvrhmi st'aZzovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sid napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o tustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu namietaného konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2012



